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Hamden Economic Development Corporation 
2750 Dixwell Avenue 
Hamden, CT 06518 
 

Attention:  Mr. Scott Jackson 
Executive Director 

 

Subject:  Hamden Highwood Estates Development 
    Newhall Neighborhood 

Hamden, Connecticut 
 
 

This report presents the geotechnical and environmental recommendations for the proposed Hamden 
Highwood Estates Development project in Hamden, Connecticut.  Our services have been provided in 
accordance with our Agreement with the Hamden Economic Development Corporation dated 28 April 
2023 (authorized by Dale Kroop on 23 July 2023).   
 

In summary, we recommend spread footings for all of the proposed structures, however in some cases 
soil improvement using Rammed Aggregate Piers is recommended to avoid deep excavations into 
environmentally impacted fill.  Premium geotechnical costs will be associated with soil improvement 
and temporary excavation support. Premium environmental costs will be associated with off‐site 
disposal of excess environmentally impacted fill.    
 

Detailed geotechnical design recommendations are included in Section 4, environmental and 
construction considerations are in Sections 5 and 6.  Specific design recommendations for each structure 
are provided on the Structure Summary Sheets in Appendix A. 
 

We appreciate the opportunity to provide consulting services on this project.  Please call if you have any 
questions or comments. 
 

Sincerely yours, 
HALEY & ALDRICH, INC. 
 
 

     
     
Jennifer N. Buchanon, P.E.          Chris G. Harriman, LEP     
Sr. Project Manager │ Geotechnical Engineer      Senior Associate – Program Manager   
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1. Introduction 

1.1 GENERAL 

This report provides the results of our subsurface investigation, geotechnical engineering 
recommendations, and environmental considerations for the proposed Hamden Highwood Estates 
development, which consists of eight new residential structures on seen properties (330 Morse Street; 
32, 45, 51 & 58 Edwards Street, 482 Shelton Avenue, and 230 Butler Street) in the Newhall 
Neighborhood of Hamden, Connecticut.  The project locus is shown on Figure 1.   
 
1.2 PURPOSE AND SCOPE 

This investigation was undertaken to obtain information on subsurface conditions and to develop 
geotechnical engineering and environmental recommendations for construction of the proposed 
residential structures. 
 
The scope of our services included: 
 

 reviewing existing subsurface information including Remedial Action Reports for each of the 
subject properties; 

 planning and monitoring a subsurface exploration program; 
 performing geotechnical laboratory soil testing; 
 conducting environmental sampling and reviewing and tabulating analytical laboratory test 

results for the samples;  
 making geotechnical engineering analyses and recommendations for foundation type, 

design and construction;  
 making environmental recommendations for soil reuse and disposal; and, 
 preparing this report. 

 
1.3 ELEVATION DATUM 

Elevations in this report are referenced to the North American Vertical Datum of 1988 (NAVD 88).   
 
1.4 LIMITATIONS 

This report has been prepared for specific application to the project.  In the event that changes in the 
nature, design, or location of structures are planned, the conclusions and recommendations contained 
in this report should not be considered valid unless the changes are reviewed, and conclusions of this 
report modified or verified in writing.  The analyses and recommendations submitted in this report are 
based in part upon data obtained from referenced explorations and chemical testing.  The nature and 
extent of variations between the explorations and test data may not become evident until construction.  
If variations then appear evident, it will be necessary to reevaluate the recommendations of this report. 
 
Any recommendations presented in this report for foundation and floor drainage, moisture protection 
and waterproofing address only the conventional geotechnical engineering related aspects of design and 
construction and are not intended to provide an environment that would prohibit infestation of mold or 
other biological pollutants.  Our work scope did not include the development of criteria or procedures to 
minimize the risk of mold or other biological pollutant infestations in or near any structure.   
 
This report is prepared for the exclusive use of the project team in connection with the geotechnical and 
environmental aspects of the project.   
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2. Existing & Proposed Site Conditions 

2.1 PROPOSED CONSTRUCTION 

Eight new residential structures will be built on seven vacant parcels within the Newhall Neighborhood 
in Hamden, Connecticut. The structures will be 2.5‐stories above grade. Three of the structures will have 
a basement level and five will be constructed with a slab‐on‐grade to minimize excavation of 
environmentally impacted fill materials. The following outlines the proposed construction at each site as 
understood at the time of this report:  

 330 Morse Street (East & West) – two residential structures will be built here, 
both with basement levels. Approximate finish floor is El. 52.5. 

 59 Edwards Street – one residential structure with basement level. Approximate 
finish floor is El. 53. 

 51 Edwards Street – one residential structure with slab‐on‐grade. Approximate 
finish floor is El. 59.5. 

 45 Edwards Street – one residential structure with slab‐on‐grade. Approximate 
finish floor is El. 59. 

 32 Edwards Street – one residential structure with slab‐on‐grade. Approximate 
finish floor is El. 59.5. 

 482 Shelton Avenue – one residential structure with slab‐on‐grade. 
Approximate finish floor is EL. 57.5. 

 230 Butler Street – one residential structure with slab‐on‐grade. Approximate 
finish floor is El. 60. 

Additionally, construction work to reinstate the marker layer and clean cap at each site is 
required to maintain compliance with Connecticut Department of Energy & Environmental 
Protection (CTDEEP) criteria for remediation under the Newhall Street Neighborhood State 
Superfund Project.  

 
2.2 PREVIOUS CONSTRUCTION 

Each parcel was formerly occupied by one or two residential structures that were demolished recently. 
Prior to demolition of these structures, each parcel underwent an environmental remediation program 
during which 4 ft of environmentally impacted Waste Fill (WF) was excavated from each parcel and 
replaced with Clean Cap Fill (CCF). To avoid structural impacts to the structures that were present at the 
time of remediation, less than 4 ft of WF was removed near the structures.  Essentially the former 
structures served as part of the remedial cap.  
 
An orange marker layer was placed at the bottom of the excavation across the site, prior to backfilling 
each site with CCF. A site‐specific Remedial Action Report was prepared following completion of the 
remediation at each parcel. These reports are included as Appendix E. 
 
After demolition of the former structures at each parcel, the excavation area was filled in with an 
arbitrary mixture of construction debris and soil material that was available at the time (Demolition Fill). 
A marker layer and CCF were apparently not installed and will need to be addressed as part of the 
proposed construction discussed herein.  
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2.3 EXISTING SITE CONDITIONS 

The primarily grass covered lots are relatively flat and are bordered by other residential developments 
and businesses. Appendix A provides more details of existing site conditions for each parcel.  
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3. Field and Laboratory Investigations

3.1 RECENT TEST BORINGS  

Haley & Aldrich planned and monitored a test boring program consisting of two borings for each proposed 
residential structure (sixteen test borings in all). Test boring locations are shown on Figures 2 through 7.  
The borings were drilled by General Borings, Inc., of Prospect, Connecticut between 1 and 8 August 2023.  

The borings were advanced with hollow stem augers to depths ranging from 17 to 32 feet below ground 
surface.   Standard penetration  tests were performed at maximum 5‐ft  intervals. Test boring  logs are 
included in Appendix B.   

3.2 SUBSURFACE CONDITIONS 

Subsurface conditions generally consist of fill material (Clean Cap Fill, Demolition Fill, and/or Waste Fill) 
overlying natural glacial deposits. General descriptions of soil strata encountered are described below in 
order of increasing depth below ground surface.  Strata thicknesses are summarized on Table I. 

Strata
Thickness (ft)  Generalized Description 

0 to 4 

0 to 7 

0 to 10 

>12 to >22.5

CLEAN CAP FILL (CCF) – Medium dense to very dense gray, gray‐
brown, and light brown silty SAND with gravel (SM).  Approximately 3 
inches of topsoil is located at the ground surface.  This fill layer 
overlies an orange geotextile fabric marker layer which identifies the 
boundary between the remedial cap and the underlying Waste fill. 

DEMOLITION FILL (DF) ‐ Loose to dense gray‐brown, red‐brown, and 
brown sandy SILT (ML), silty SAND (SM), silty SAND with gravel (SM), 
and poorly‐graded SAND with gravel (SP). Debris consisting of 
concrete, coal, brick, asphalt, and plastic fragments are present in the 
Demolition Fill.  Some organic matter including roots, plant fragments 
and pieces of wood were observed.  Approximately 3 inches of topsoil 
is located at the ground surface.  This fill layer is primarily associated 
with backfilling of former demolished structures.  

WASTE FILL (WF) – Soil portions of the waste fill typically consist of 
loose to medium dense black, black‐gray, and brown‐gray poorly‐
graded SAND (SP), silty SAND (SM), silty SAND with gravel (SM), and 
poorly‐graded SAND with gravel (SP). Waste Fill is historically 
deposited material that contains various types of industrial waste 
materials. Refer to Appendix C for more details. 

GLACIOFLUVIAL DEPOSITS (GD) – Loose to dense red‐brown poorly‐
graded SAND (SP) occasionally with 15% or less silt and gravel.  

The overall depth of fill ranged from 0 to 5 ft. at 330 Morse and 59 Edwards, 6.5 to 9.5 ft. at 51 and 32 
Edwards, and 9.5 up to 14 ft. at 45 Edwards, 482 Shelton and 230 Butler. 
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3.3 GROUNDWATER CONDITIONS 

Groundwater  levels recorded  in  the borings during or shortly after drilling are  included on  the  logs  in 
Appendix B and Table I.  These water levels may not have stabilized. Groundwater was not encountered 
at most of the parcels. Where encountered, groundwater is 23 feet below ground surface, or deeper.  

3.4 GEOTECNICAL LABORATORY SOIL TESTING 

3.4.1 Grain Size Analysis 

Haley & Aldrich performed six grain size analyses on soil samples in general conformance with 
ASTM D422.  The testing was performed to assist with visual classification of soils and help 
determine engineering properties.  Grain size analysis results are provided in Appendix D.   
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4. Geotechnical Engineering Recommendations

4.1 FOUNDATION TYPE AND DESIGN CRITERIA 

This section is a summary of recommended foundation types and design criteria.  Specific 
recommendations for each structure are provided in Appendix A. 

4.1.1 Spread Footings 

We recommend all structures be supported on spread footings bearing on natural Glaciofluvial 
Deposits (GD).  Existing topsoil, subsoil, organic deposits, and fill are not suitable for support of 
structures. At five locations, soil improvement is required to enable use of spread footings (see 
Section 4.1.2). General recommendations follow: 

 Design spread footings bearing on proof‐compacted natural GD or RAPs (see Section 
4.1.2) for a maximum net allowable bearing pressure of 1.5 tons per square foot (tsf) as 
indicated on the structure summary sheets in Appendix A.  

 Allowable footing bearing pressures may be increased by 1/3 for transient loading 
conditions. 

 Design for a minimum footing width of 18 in.  

 Design footings to bear a minimum 4.0 ft below proposed exterior grade, for frost 
protection. 

 Locate footings to bear below a 2H:1V slope drawn upward and away from the bottom 
of new or existing utility pipes, pits, or other planned localized excavations. 

 Where practical, locate new footings to bear at the same level as existing adjacent 
footings.   

 Where new footings will be at a higher level than existing footings to remain, locate new 
footings below a 2H:1V zone extending upward from existing footings.   

 Where new footings are planned at a level lower than existing footings, locate new 
footings above a 2H:1V zone extending downward from existing footings or provide 
excavation support or underpinning of existing footings. 

4.1.1.1 Natural GD are anticipated at footing bearing level for all proposed structures, except those 
that are recommended for soil improvement. However, it is possible some fill may still be 
present at the footing bearing level. If encountered, fill should be removed below footings 
and replaced with compacted granular fill to the limits shown on Figure 10.  

4.1.2 Soil Improvement – Aggregate Piers 

Soil improvement (Rammed Aggregate Piers, RAPs) is recommended for 32 Edwards, 45 
Edwards, 51 Edwards, 482 Shelton Avenue, and 230 Butler Street due to the thickness of Waste 
Fill present at the sites. Removal and off‐site disposal of fill materials will be expensive and an 
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OSHA certified specialty contractor will be required to manage the fill materials. Using RAPs 
avoids excess fill displacement and the need for temporary excavation support systems.  

Aggregate piers consist of stiff, vertical elements (approximately 12 to 24‐in. dia.) made of 
crushed stone or other granular materials, depending on the type of system used. The aggregate 
is compacted in a manner that laterally prestresses adjacent ground. The effect of this ground 
improvement technique is to increase the elastic modulus of the ground, which increases the 
allowable bearing pressure. Aggregate piers should be designed by an experienced specialty 
contractor to achieve design criteria established in a performance‐type specification, and pier 
design should be verified by a field load test prior to production installation. The specialty 
contractor’s design submittal and load test results should be reviewed by the project team.  

For these three sites, aggregate piers should be designed to be installed by a displacement 
method, rather than by augering. This will avoid the time and cost of temporary casing and will 
avoid excavating fill.  

Excavation should be made to footing bearing level prior to installing aggregate piers. Aggregate 
piers should extend across the entire building footprint (i.e. below footings and floor slabs). 

4.1.3 Floor Slabs 

Floor slab recommendations for individual structures are provided in Appendix A.  General 
recommendations are as follows: 

 Backfill excavations below slabs‐on‐grade, such as those for foundations and utilities, 
with compacted granular fill. 

 It should be assumed that existing topsoil, fill, and organic deposits should be removed 
below proposed slabs, however it is technically feasible to leave fill in place if judged 
suitable during construction by the geotechnical engineer.  

 Where the slab‐on‐grade will be underlain by existing fill material, place a 6‐in. thick 
layer of compacted granular fill and a vapor barrier beneath the floor slab.  

4.1.4 Foundation Drains 

Groundwater is at least 20 ft below lowest floor level at most structures and underslab drainage 
will not be required. For structures that will have basements, a foundation drain should be 
provided around the perimeter of the structure. The recommended foundation drain detail is 
shown on Figure 8. The drain will collect a minor amount of storm water infiltration and 
discharge it by infiltrating into the pervious natural sand through the filter fabric wrapped 
crushed stone at the base of the wall.  

4.2 SETTLEMENT 

Estimated settlements at individual structures are provided in Appendix A.  
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4.3 SEISMIC DESIGN 

Seismic design parameters are provided in Appendix A for each structure in accordance with the 2022 
Connecticut State Building Code and 2021 International Building Code.    

The site soils are not considered liquefaction susceptible and therefore seismically induced settlement 
will not be significant for footings and slabs constructed as recommended in this report.  

4.4 LATERAL EARTH PRESSURES  

Design restrained retaining walls for at‐rest lateral pressures as shown on Figure 9.  Design for a factor 
of safety against overturning and sliding of at least 2.0. 

4.5 BACKFILL MATERIALS 

4.5.1 Compacted Granular Fill 

Compacted granular fill is recommended below certain footings that require over‐excavation, to 
backfill foundation walls, and below slabs‐on‐grade where fill is present at slab level.  

Granular fill should be placed in maximum 12‐in. thick lifts and compacted to at least 95 percent 
of the maximum dry density determined by ASTM D1557.  In confined areas, use maximum 6‐in. 
thick lifts.  Compaction equipment in confined areas may consist of hand‐guided vibratory 
equipment or mechanical tampers. 

Granular fill should consist primarily of sand and gravel, and shall be free of organic material, 
environmentally‐impacted material (refer to Section 5), snow, ice, frozen soil, or other 
unsuitable material, and be well‐graded within the following limits: 

U.S. Standard 
Sieve Size 

Percent Finer 
by Weight 

6 in. *  100 
No. 4  30‐80 
No. 40  10‐50 
No. 200  0‐8 

* use a maximum 3‐in. size for fill placed within 6 in. of concrete slabs or footings

4.5.2 Common Fill 

Common fill may be used for raising grades below pavement and sidewalk sections and 
landscaped areas.  Common fill should consist of mineral soil, free of clay, organic soils, 
deleterious material, and particles larger than 10 in. in size, which can be spread and 
compacted. 
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4.5.3 Crushed Stone 

Crushed stone should be used for foundation drain systems.  This material should consist of ¾‐
in. size crushed stone satisfying the requirements of CTDOT Form 816, M.01.01, No. 6.  Crushed 
stone should be separated from surrounding soil using a geotextile filter. 

4.5.4 Geotextile Filter 

A filtration‐type geotextile is recommended between crushed stone and surrounding soil.  It 
should consist of Mirafi Construction Products 140N, ConTech C46NW, Propex Geotex 401, or 
equivalent. 

4.5.5 Drainage Mat 

The drainage mat used for the foundation drain should consist of Mirafi Construction Products 
G100N, or equivalent.  

4.6 COMPACTION 

Recommended compaction requirements are as follow: 

Minimum Compaction  
Location  Requirements 

Beneath and around footings,  95% 
under slabs 

Parking, roadways and  92% up to 3 ft below finished grade 
sidewalks  95% in the upper 3 ft 

Landscaped areas  90%  

Minimum compaction requirements refer to percentages of the maximum dry density determined in 
accordance with ASTM D1557C.  

4.7 USE OF ON‐SITE EXCAVATED SOIL 

Excavations will be in existing fill and natural soils.  The more granular portions of these materials may 
be used as granular fill for backfilling basement walls.  Some segregation will be required to separate the 
soils that are suitable from those that are not.  Refer to Section 5 for environmental requirements for 
on‐site soil reuse.  
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5. Environmental Considerations

5.1 BACKGROUND 

The seven properties are located within an area of the Newhall Neighborhood that was previously 
identified by the Connecticut Department of Energy and Environmental Protection (CTDEEP) as 
containing environmentally impacted soil that exceeds regulatory criteria.   CTDEEP oversaw a remedial 
cleanup of the properties that included the construction of a CTDEEP‐approved cap.  Soil above the cap 
complies with CTDEEP criteria and the soil below the cap exceeds CTDEEP criteria.  Remedial Action 
Reports were prepared for each property documenting the location of the cap and are included for 
reference in Appendix E.   

Site development activities within the Newhall Neighborhood that impact the existing remedial cap 
require planning, oversight and documentation by at CTDEEP Licensed Environmental Professional (LEP).  
Refer to the Newhall Neighborhood Non‐Public Property Excavated Soil and Materials Management Plan 
(Plan) included in Appendix C for general guidance for management of contaminated Waste Fill.  The 
Plan discusses project personnel roles and responsibilities, generic subsurface conditions, reuse options 
and construction requirements, dewatering and sediment control, odor control, dust and erosion 
control, and Health & Safety Planning and Implementation. 

5.2 LABORATORY CHEMICAL TESTING PROGRAM 

Soil samples were obtained during the recent explorations for chemical testing as part of a preliminary 
soil pre‐characterization program.  Groundwater testing was not conducted because it is not anticipated 
that groundwater dewatering will be required to facilitate planned construction and previous 
groundwater testing within the area has not indicated potential soil vapor concerns.   

The soil samples were submitted to Complete Environmental Testing, Stratford, Connecticut (CET), a 
Connecticut state‐certified laboratory, for chemical testing.  Each of the 20 samples submitted was 
analyzed for one or more of the following: 

 VOCs by EPA Method 8260
 1,4‐Dioxane
 Semi‐volatile organic compounds (SVOCs) by EPA Method 8270
 Chlorinated herbicides by EPA Method 8151
 Chlorinated pesticides by EPA Method 8081
 Connecticut extractable total petroleum hydrocarbons (CT ETPH)
 Polychlorinated biphenyls (PCBs) by EPA Method 8082
 MCP 14 List Total Metals
 Synthetic Precipitation Leaching Procedure (SPLP) lead
 Toxic Characteristic Leaching Procedure (TCLP) lead
 Waste characteristic parameters by Method SW 846 (reactive sulfide and cyanide, flashpoint,

and pH).
 Asbestos

5.3 RESULTS OF TESTING

Results of the soil testing were used to assess on‐site reuse and off‐site disposition requirements for 
excavated soils during construction.  The data will also be helpful to the project team for future health & 
safety planning.  Refer to Table II for a summary of laboratory analytical data for soil.  This table typically 
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includes only those compounds detected in at least one sample.  Refer to Appendix F for laboratory 
reports. 

Results of chemical testing indicate that most of the soil throughout the site is environmentally 
impacted with measurable concentrations of VOCs, SVOCs, chlorinated pesticides, ETPH and/or lead 
(other sought analytes were not detected).  Concentrations of pollutants typically were found above 
laboratory detection limits or typical background levels but below CTDEEP Residential Direct Exposure 
Criteria (RDEC) and GB Pollutant Mobility Criteria (PMC).  The exceptions were as follows: 

RDEC Exceedance  

 ETPH at 1,100 mg/kg in the 230 Butler Waste Fill (WF) at a depth of 10 to 12 ft.

 Arsenic at 11 mg/kg and 13 mg/kg in the 230 Butler WF at a depth of 5 to 9 ft.

 Beryllium at 2.7 mg/kg in the 51 Edwards WF at a depth of 7 to 9 ft.

GB PMC Exceedance 

 DDT (22 mg/kg) was found to exceed CTDEEP GB Pollutant Mobility Criteria (PMC) in the 45
Edwards WF at a depth of 5 to 9 ft.

 TCLP lead exceeding GB PMC was found at numerous locations in both the Demolition Fill (DF)
and WF at concentrations ranging from 0.21 mg/L to 5.8 mg/L.

5.4 SOIL REUSE AND DISPOSAL 

Reuse of soil on‐site should be done with the consultation and oversight of a LEP and in accordance with 
the SMMP included in Appendix C.  Restoration of the remedial soil cap will require documentation by 
the LEP for submittal to CTDEEP and the Town of Hamden.  

Excavated soils should be segregated, stockpiled, reused or disposed of according to the following soil 
groups: 

 Clean Cap Fill (CCF) should preferably remain stockpiled separately on the property where it was
excavated from but could also be combined with CCF from other properties.  The CCF includes a
layer of topsoil at the ground surface that should be segregated from the underlying CCF soil for
later reuse.  CCF should be prioritized for reuse in restoration of the CTDEEP‐required remedial
cap.  This fill was previously tested and approved by CTDEEP for its current use and does not
require additional environmental testing unless cross‐contaminated with other types of fill.  If
excess CCF remains at the end of the project, chemical testing will be required for disposal
characterization.

 Demolition Fill (DF) can be stockpiled separately either on‐site or at off‐site locations.  DF
meeting geotechnical requirements can be reused as common or structural fill and as CCF.  DF
containing significant concentrations of solid waste should not be reused.  Stockpiles should be
underlain and covered with plastic to prevent exposure to workers and the public.  Based on
chemical testing discussed above, DF contains low‐level environmental impacts.  Excess DF will
require landfill disposal and additional disposal characterization may be required.
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 Waste Fill (WF) can be stockpiled separately on‐site, at off‐site locations or direct hauled to a
landfill.  WF meeting geotechnical requirements can be reused as common fill in existing WF
areas below the remedial cap.  Stockpiles should be underlain and covered with plastic to
prevent exposure to workers and the public.  Pre‐excavation planning should identify excess WF
soil volume for direct haul to eliminate double handling and needless additional exposure to the
WF.  Based on chemical testing discussed above, WF contains elevated concentrations of SVOCs,
ETPH, pesticides and metals.

 Glaciofluvial Deposits (GD) can be stockpiled separately or at off‐site locations.  GD meeting
geotechnical requirements can be reused as both common structural fill and as CCF on site
properties.  Results of chemical testing indicate that GD soils are clean.  However, we
recommend that in areas where GD is overlain by fill that the upper 1 ft. of GD be excavated
along with the overlying fill.

Refer to figures and test boring logs for more information on the relative location of these soil groups. 

To reduce premium soil disposal costs, reuse of WF and DF should be prioritized where feasible.  It is 
likely that the GD can be reused off‐site as clean fill.  Most of the environmentally impacted soil is 
suitable for disposal at regional lined or unlined landfills.  WF from 482 Shelton, if excavated, would 
require special handling and premium disposal costs due to high levels of leachable lead. 

Additional chemical testing of soil will be required prior to, or during the early stages of construction.  
Typically, a soil broker is hired by the owner or construction team to identify off‐site soil reuse facilities 
for owner approval.  Following owner‐approval, the soil broker and environmental consultant work 
together to prepare and submit an application to each facility for approval.  Preferably, approvals are 
secured prior to starting excavation activities to allow the excavation contractor the opportunity to 
“direct haul” soil from the site and avoid unwanted stockpiling.  

We recommend that an Excavated Soil and Materials Management specification be included in the 
contract documents.  

5.5 ENVIRONMENTAL CONSTRUCTION MONITORING AND FUTURE CHEMICAL TESTING 

During construction excavation, an environmental professional should be on‐site to observe soil 
conditions during excavation.  This is required to ensure that the soil leaving the site is consistent with 
pre‐characterization testing, to identify changed conditions that warrant additional testing and help to 
avoid comingling of different soil groups.  Additional testing may also be required to satisfy off‐site reuse 
facility chemical and volumetric testing requirements.  The environmental professional will need to work 
closely with the earthwork contractor to restore the remedial cap and document as‐built conditions for 
inclusion in the revised Remedial Action Reports.  Approximate areas for remedial cap restoration within 
the properties are shown on Figures 2 through 7.   
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6. Construction Considerations

6.1 GENERAL 

This section provides comments related to foundation construction, earthwork and other geotechnical 
aspects of the project.  It will aid those responsible for the preparation of contract plans and 
specifications and those involved with construction monitoring.  Contractors must evaluate potential 
construction problems on the basis of their own knowledge and experience in the area and on the basis 
of similar localities, taking into account their own proposed construction methods and procedures. 

6.2 EXCAVATION SUPPORT AND DEWATERING 

Excavations will primarily be in fill soils and some natural soils.  Where open cut excavations are not 
feasible (e.g. for some structures with basements), temporary excavation support will be required to 
protect adjacent buildings.  Temporary steel sheet piling is recommended as an excavation support 
system.  Refer to Appendix A.  

6.3 PROTECTION OF ADJACENT PROPERTIES 

Ground vibrations  from  construction activities, especially vibratory  compaction, will be  felt at nearby 
properties.  Vibration levels should be below levels that could cause damage. However, due to the Newhall 
Neighborhoods  history  of  foundation  settlement,  we  strongly  recommend  that  pre‐construction 
condition  surveys be made of  the bordering properties  to provide  information on  their  conditions  if 
damage claims are made.  

6.4 FOOTING AND SLAB BEARING SURFACES 

Footing recommendations for individual structures are provided in Appendix A.  Footing subgrades 
should be observed in the field by the geotechnical engineer to confirm the foundation bearing 
conditions.  Use of the allowable bearing pressures recommended in this report is contingent upon such 
observation and documentation that the field conditions are consistent with the assumptions made 
within this report. 

The soils at the footing subgrade level may be sensitive to softening and disturbance when wet.  It may 
be necessary to overexcavate and replace soft, disturbed, or otherwise unacceptable foundation bearing 
materials under footing and slab bearing areas. The project cost estimate should include an allowance 
for replacement of unsuitable soils.  

Soil bearing surfaces must be protected against freezing before and after concrete placement. If 
construction is performed during freezing weather, footings on soil should be backfilled to a sufficient 
depth (up to 3 ft) as soon as possible after they are constructed. Alternatively, insulating blankets or 
other means may be used for subgrade protection against freezing.  

6.4.1 Slab Areas 

Slab recommendations for individual structures are provided in Appendix A.  Topsoil, Subsoil, and 
other unsuitable materials should be removed beneath the slabs prior to proof‐compaction 
and/or placing Compacted Granular Fill.  The subgrade should be observed by the Geotechnical 
Engineer and proof‐compacted with at least four passes of a minimum 10‐ton vibratory roller 
until firm.  If soft or unsuitable material is encountered at the exposed subgrade, remove the 
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unsuitable material and then backfill with Compacted Granular Fill until a firm and stable surface 
is achieved.   

6.5 CONSTRUCTION MONITORING 

The foundation recommendations contained in this report are based on the known and predictable 
behavior of a properly engineered and constructed foundation.  It is recommended that personnel 
qualified by training and experience provide monitoring during the foundation phases of the work.  This 
monitoring program should include: 

 All earthwork performed including soil stockpiling and reuse.  

 Installation of excavation support systems.  

 Installation of RAPs. 

 Preparation of footing and slab bearing surfaces. 

 Removal of unsuitable materials. 

 Placement and compaction of granular fill.   

We recommend that an Earthwork specification be included in the contract documents. 
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TABLE I
SUMMARY OF SUBSURFACE DATA
HAMDEN HIGHWOOD ESTATES
HAMDEN, CONNECTICUT

APPROX.
GROUND TOTAL
SURFACE DEPTH

EL. (FT) (FT) DEPTH ELEV. 

330 Morse Street 

B-1 62.0 17.0 0.9 1.1 -- -- -- >15.0 -- --
B-2 62.0 17.0 0.9 1.0 -- -- -- >15.1 -- --
B-3 62.0 17.0 -- 2.0 -- -- -- >15.0 -- --
B-4 62.0 22.0 -- -- -- 5.0 -- >17.0 -- --

59 Edwards Street 

B-5 62.5 17.0 -- -- -- 5.0 -- >12.0 -- --
B-6 62.5 22.0 -- -- 5.0 -- -- >17.5 -- --

51 Edwards Street 

B-7 61.5 22.0 -- -- -- 7.0 2.5 >12.5 -- --
B-8 61.5 22.0 -- -- 4.0 -- 2.5 >15.5 -- --

45 Edwards Street 

B-9 61.5 27.0 -- -- -- 7.0 3.0 >17.0 23.2 38.3
B-10 61.0 31.8 -- -- 4.0 -- 10.0 >17.8 23.0 38.0

32 Edwards Street 

B-11 61.5 32.0 -- -- 4.0 -- 5.5 >22.5 23.0 38.5
B-12 61.5 32.0 -- -- 4.0 -- 5.5 >22.5 23.5 38.0

482 Shelton Avenue

B-13 59.5 32.0 -- -- 2.0 -- 10.0 >20.0 23.5 36.0
B-14 59.5 27.0 -- -- -- 5.0 4.5 >17.5 25.0 34.5

230 Butler Street

B-15 62.0 32.0 -- -- 4.0 -- 5.5 >22.5 23.5 38.5
B-16 62.0 32.0 -- -- -- 7.0 5.0 >20.0 26.5 35.5

NOTES:
1. "--" indicates not encountered or not known.

">" indicates greater than, "<" indicates less than
2. Elevations are in feet and refer to the North American Vertical Datum of 1988 (NAVD88).
3. Refer to exploration logs for detailed soil descriptions.

EXPLORATION NO.

GROUNDWATER LEVEL
(FT)

GLACIOFLUVIAL 
DEPOSITS

THICKNESS OF STRATA (FT)

TOPSOIL SUBSOIL
FILL

Clean Cap 
Fill

Demolition 
Fill

Waste Fill

HALEY ALDRICH, INC.
\\haleyaldrich.com\share\CF\Projects\0208345\Deliverables\2023-0913-HAI-0208345-Table I-D2.xlsx2023-0913-HAI-0208345-Table I-D2.xlsx



Page 1 of 2TABLE II - SUMMARY OF LABORATORY ANALYTICAL DATA FOR SOIL

NEWHALL STREET NEIGHBORHOOD

HAMDEN HIGHWOOD ESTATES

HAMDEN, CONNECTICUT
59 EDWARDS ST

Sample ID: B2-2-4 B4-0-4 B5-0-3.2 B7-F-0-4 B7-F-5-7 B7-N-7-9 B8-F-5-6.5 B9-F-0-4 B9-F-5-9 B10-F-5.5-9 B10-F-10-14 B11-F-5-9 B12-F-6-9 B13-F-5-9 B13-F-10-13 B14-F-5-9
Lab Sample ID 3080240-04 3080240-05 3080240-06 3080189-02 3080189-03 3080189-01 3080189-04 3080189-05 3080189-06 3080189-07 3080189-08 3080189-10 3080189-09 3080240-08 3080240-09 3080240-07

3080588-02 3080587-01 3080587-02 3080587-03 3080587-04 3080588-03
Boring ID: B2 B4 B5 B8 B11 B12 B14

Sample Date: 8/1/2023 8/1/2023 8/1/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/3/2023 8/4/2023 8/4/2023 8/4/2023 8/8/2023 8/8/2023 8/8/2023
Depth (ft): 2-4 0-4 0-3.2 0-4 5-7 7-9 5-6.5 0-4 5-9 5.5-9 10-14 5-9 6-9 5-9 10-13 5-9
Stratum: Natural Demolition Fill Demolition Fill Demolition Fill Demolition Fill Waste Fill Waste Fill Demolition Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill Waste Fill

Volatile Organic Compounds (VOCs) (ug/kg):
2-Butanone (MEK) -- -- -- -- -- -- -- -- ND(26) ND(160) -- ND(160) -- ND(40) -- --
Acetone 500,000 14,000 140,000 -- -- -- -- -- -- -- -- ND(160) ND(26) -- ND(27) -- ND(240) -- --
Carbon Disulfide -- -- -- -- -- -- -- -- ND(10) ND(10) -- ND(11) -- ND(16) -- --
Chloroform -- -- -- -- -- -- -- -- ND(5.2) ND(5.2) -- 6.0 -- ND(7.9) -- --
Naphthalene 1,000,000 5,600 56,000 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- ND(10) ND(10) -- ND(11) -- ND(16) -- --

SUM -- -- -- 10,000 4,000 -- -- -- -- -- -- -- -- ND ND -- 6.0 -- ND -- --

1,4-Dioxane 6,100 100 600 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- ND(2.7) ND(2.8) -- -- -- ND(3.3) -- --

Semivolatile Organic Compounds (SVOCs) (ug/kg):
Acenaphthylene 1,000,000 8,400 84,000 -- -- -- ND(110) 110 ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) ND(55) ND(56) -- 110 ND(110) ND(66) ND(130) ND(150)
Anthracene 1,000,000 40,000 400,000 -- -- -- ND(110) ND(110) 180 ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) ND(55) ND(56) -- 130 110 ND(66) ND(130) ND(150)
Benzo(a)anthracene 1,000 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) 420 540 ND(110) ND(100) 390 220 150 160 -- 210 210 240 ND(130) ND(150)
Benzo(a)pyrene 1,000 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) 510 610 110 ND(100) 410 240 140 190 -- 210 200 260 130 ND(150)
Benzo(b)fluoranthene 1,000 1,000 1,000 -- -- -- 140 610 710 120 ND(100) 450 300 200 200 -- 300 300 310 180 ND(150)
Benzo(ghi)perylene 1,000,000 4,200 42,000 -- -- -- ND(110) 350 480 ND(110) ND(100) 290 180 130 130 -- 170 170 180 ND(130) ND(150)
Benzo(k)fluoranthene 8,400 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) 260 300 ND(110) ND(100) 270 ND(110) 85 120 -- 87 130 120 ND(130) ND(150)
Benzoic Acid -- ND(110) ND(110) ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) 230 ND(110) -- 480 ND(110) ND(130) ND(130) ND(150)
Bis(2-Ethylhexyl)phthalate 44,000 1,000 11,000 -- -- -- ND(110) ND(110) ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) 150 ND(110) -- ND(110) ND(110) ND(130) ND(130) ND(150)
Chrysene 84,000 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) 560 580 ND(110) ND(100) 420 220 170 180 -- 270 290 240 160 ND(150)
Dibenzo(a,h)anthracene 1,000 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) ND(110) ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) ND(55) ND(56) -- ND(56) ND(110) ND(66) ND(130) ND(150)
Fluoranthene 1,000,000 5,600 56,000 -- -- -- 170 1,600 1,100 170 ND(100) 790 410 320 340 -- 380 400 480 190 180
Fluorene 1,000,000 5,600 56,000 -- -- -- ND(110) ND(110) ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) ND(55) ND(56) -- ND(56) ND(110) ND(66) ND(130) ND(150)
Indeno(1,2,3-cd)Pyrene 1,000 1,000 1,000 -- -- -- ND(110) 280 340 ND(110) ND(100) 240 140 100 100 -- 120 140 180 ND(130) ND(150)
Naphthalene 1,000,000 5,600 56,000 -- -- -- ND(110) ND(110) ND(110) ND(110) ND(100) ND(110) ND(110) ND(55) ND(56) -- ND(56) ND(110) ND(66) ND(130) ND(150)
Phenanthrene 1,000,000 4,000 40,000 -- -- -- ND(110) 1,300 650 ND(110) ND(100) 310 190 110 160 -- 260 380 220 ND(130) 210
Pyrene 1,000,000 4,000 40,000 -- -- -- 160 1,400 990 150 ND(100) 700 330 260 330 -- 340 360 430 170 ND(150)

SUM -- -- -- 100,000 100,000 -- 470 7,400 6,480 550 ND 4,270 2,230 2,045 1,910 -- 3,067 2,690 2,660 830 390

Extractable Total Petroleum Hydrocarbons (mg/kg): 500 500 2,500 5,000 2,500 ND(51) ND(54) ND(55) 270 -- ND(51) ND(56) -- 210 ND(56) -- 460 ND(55) ND(66) ND(63) ND(72)

Polychlorinated Biphenyls (PCBs) (mg/kg):
SUM 1 NA NA 2 2 -- -- -- ND(0.053) ND(0.054) -- ND(0.057) ND(0.053) ND(0.054) ND(0.056) -- ND(0.056) ND(0.055) ND(0.065) -- ND(0.073)

Total Metals (mg/kg):
Antimony 27 NA NA -- -- ND(1.9) -- -- -- -- ND(2.0) -- -- ND(2.1) ND(2.1) -- 5.4 -- ND(2.5) -- --
Arsenic 10 NA NA 40 40 1.1 -- -- -- -- 10 -- -- 3.5 5.5 -- 7.5 -- 7.8 -- --
Barium 4,700 NA NA -- -- 14 -- -- -- -- 210 -- -- 130 86 -- 190 -- 150 -- --
Beryllium 2 NA NA -- -- ND(0.97) -- -- -- -- 2.7 -- -- ND(1.0) ND(1.1) -- ND(1.1) -- ND(1.2) -- --
Cadmium 34 NA NA 80 30 ND(0.48) -- -- -- -- ND(0.5) -- -- 0.58 ND(0.53) -- 1.0 -- ND(0.62) -- --
Chromium 100 NA NA 1,000 1,000 7.5 -- -- -- -- 74 -- -- 17 24 -- 37 -- 13 -- --
Lead 400 NA NA 2,000 1,000 4.3 160 67 53 250 41 -- 45 220 190 -- 190 -- 130 190 31
Mercury 20 NA NA 10 10 ND(0.12) -- -- -- -- ND(0.12) -- -- 0.21 0.33 -- 16 -- 0.19 -- --
Nickel 1,400 NA NA -- -- 6.6 -- -- -- -- 57 -- -- 8.8 15 -- 95 -- ND(21) -- --
Selenium 340 NA NA -- -- ND(2.4) -- -- -- -- 3.9 -- -- ND(2.6) ND(2.6) -- ND(2.7) -- ND(3.1) -- --
Silver 340 NA NA -- -- ND(1.9) -- -- -- -- ND(2.) -- -- ND(2.1) ND(2.1) -- ND(2.2) -- ND(2.5) -- --
Thallium 5.4 NA NA -- -- ND(1.9) -- -- -- -- ND(2.0) -- -- ND(2.1) ND(2.1) -- ND(2.2) -- ND(2.5) -- --
Vanadium 470 NA NA 17 -- -- -- -- 190 -- -- 27 31 -- 27 -- 24 -- --
Zinc 20,000 NA NA -- -- 17 -- -- -- -- 140 -- -- 210 250 -- 420 -- 170 -- --

SPLP Metals (mg/L):
Lead -- 0.015 0.15 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

TCLP Metals (mg/L):
Lead NA 0.015 0.15 5 5 -- 1.6 -- -- 1.0 -- 1.1 -- 0.023 0.34 0.21 0.013 0.090 5.8 0.25 --

Chlorinated Herbicides (ug/kg):
SUM -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- ND ND -- ND -- ND -- --

Chlorinated Pesticides (ug/kg):
4,4-DDE 1,800 3 20 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 2.4 ND(0.11) -- ND(0.11) -- ND(0.13) -- --
4,4-DDT 1,800 3 20 -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 22 1.3 -- ND(0.11) -- ND(0.13) -- --

SUM -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 24.4 1.3 -- ND(0.11) -- ND(0.13) -- --

Other Parameters:
pH (Standard Units) -- -- -- 2.5 to 12 2.5 to 12 -- -- -- -- -- -- -- -- 8.04 6.83 -- 6.67 -- 7.44 -- --
Conductivity (umhos/cm) -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 360 91 -- 120 -- 66 -- --
Total Asbestos (%) NA NA NA NA NA -- ND(1) -- ND(1) ND(1) -- -- ND(1) -- -- -- -- -- -- ND(1)
Cyanide, Reactive (mg/kg) -- -- -- 250 250 -- -- -- -- -- -- -- -- ND(5.5) ND(5.7) -- ND(5.6) -- ND(6.6) -- --
Sulfide, Reactive (mg/kg) -- -- -- 500 500 -- -- -- -- -- -- -- -- ND(22) ND(23) -- ND(22) -- ND(26) -- --
Ignitability -- -- -- NI NI -- -- -- -- -- -- -- -- NI NI -- NI -- NI -- --

Notes:
1. This table typically includes only those compounds detected on the dates indicated.
2. CTDEEP Remedial Standard Regulations (RSRs) criteria are listed in the same units as the analyte test result reported.
3. RDEC:  Residential Direct Exposure Criteria; GA PMC:  Pollutant Mobility Criteria for an area where CTDEEP classified groundwater 

quality as "GA";  GB PMC: Pollutant Mobility Criteria where groundwater quality is classified "GB".
4. * In areas where the groundwater is classified as a "GB" by the CTDEP, SPLP data (with the exception of TPH) 

can be compared to 10 times the groundwater protection criteria (GWPC). Criteria shown is 10 times the GWPC.
5. mg/kg: milligrams per kilogram (ppm), mg/l: milligrams per liter, ug/kg: micrograms per kilogram (ppb)
6. ND:  Compound not detected above laboratory reporting limits.  The number in parentheses is the detection limit.
7. "--" indicates not applicable or compound not analyzed for
8. Concentrations shown in bold type detected above laboratory reporting limits.
9. Concentrations shaded in pink exceed CTDEEP RSR RDEC.
11. Green shaded cells indicate concentraion exceeds GA PMC
11. Blue shaded cells indicate concentraion exceeds GB PMC
12. Orange shaded cells indicate concentration exceeds Massachusetts Landfill Criteria
13. NI: not ignitable (i.e. >200 degrees Fahrenheit)
14. See attached Precharacterization Group Classification.

B7 B9 B10 B13

330 MORSE STREET 51 EDWARDS STREET 45 EDWARDS STREET 32 EDWARDS STREET 482 SHELTON AVENUE
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Page 2 of 2TABLE II - SUMMARY OF LABORATORY ANALYTICAL DATA FOR SOIL

NEWHALL STREET NEIGHBORHOOD

HAMDEN HIGHWOOD ESTATES

HAMDEN, CONNECTICUT

Sample ID:
Lab Sample ID

Boring ID:
Sample Date:

Depth (ft):
Stratum:

Volatile Organic Compounds (VOCs) (ug/kg):
2-Butanone (MEK)
Acetone 500,000 14,000 140,000
Carbon Disulfide
Chloroform
Naphthalene 1,000,000 5,600 56,000 -- --

SUM -- -- -- 10,000 4,000

1,4-Dioxane 6,100 100 600 -- --

Semivolatile Organic Compounds (SVOCs) (ug/kg):
Acenaphthylene 1,000,000 8,400 84,000 -- --
Anthracene 1,000,000 40,000 400,000 -- --
Benzo(a)anthracene 1,000 1,000 1,000 -- --
Benzo(a)pyrene 1,000 1,000 1,000 -- --
Benzo(b)fluoranthene 1,000 1,000 1,000 -- --
Benzo(ghi)perylene 1,000,000 4,200 42,000 -- --
Benzo(k)fluoranthene 8,400 1,000 1,000 -- --
Benzoic Acid
Bis(2-Ethylhexyl)phthalate 44,000 1,000 11,000 -- --
Chrysene 84,000 1,000 1,000 -- --
Dibenzo(a,h)anthracene 1,000 1,000 1,000 -- --
Fluoranthene 1,000,000 5,600 56,000 -- --
Fluorene 1,000,000 5,600 56,000 -- --
Indeno(1,2,3-cd)Pyrene 1,000 1,000 1,000 -- --
Naphthalene 1,000,000 5,600 56,000 -- --
Phenanthrene 1,000,000 4,000 40,000 -- --
Pyrene 1,000,000 4,000 40,000 -- --

SUM -- -- -- 100,000 100,000

Extractable Total Petroleum Hydrocarbons (mg/kg): 500 500 2,500 5,000 2,500

Polychlorinated Biphenyls (PCBs) (mg/kg):
SUM 1 NA NA 2 2

Total Metals (mg/kg):
Antimony 27 NA NA -- --
Arsenic 10 NA NA 40 40
Barium 4,700 NA NA -- --
Beryllium 2 NA NA -- --
Cadmium 34 NA NA 80 30
Chromium 100 NA NA 1,000 1,000
Lead 400 NA NA 2,000 1,000
Mercury 20 NA NA 10 10
Nickel 1,400 NA NA -- --
Selenium 340 NA NA -- --
Silver 340 NA NA -- --
Thallium 5.4 NA NA -- --
Vanadium 470 NA NA
Zinc 20,000 NA NA -- --

SPLP Metals (mg/L):
Lead -- 0.015 0.15 -- --

TCLP Metals (mg/L):
Lead NA 0.015 0.15 5 5

Chlorinated Herbicides (ug/kg):
SUM -- -- -- -- --

Chlorinated Pesticides (ug/kg):
4,4-DDE 1,800 3 20 -- --
4,4-DDT 1,800 3 20 -- --

SUM -- -- -- -- --

Other Parameters:
pH (Standard Units) -- -- -- 2.5 to 12 2.5 to 12
Conductivity (umhos/cm) -- -- -- -- --
Total Asbestos (%) NA NA NA NA NA
Cyanide, Reactive (mg/kg) -- -- -- 250 250
Sulfide, Reactive (mg/kg) -- -- -- 500 500
Ignitability -- -- -- NI NI

Notes:
1. This table typically includes only those compounds detected on the dates indicated.
2. CTDEEP Remedial Standard Regulations (RSRs) criteria are listed in the same units as the analyte test result reported.
3. RDEC:  Residential Direct Exposure Criteria; GA PMC:  Pollutant Mobility Criteria for an area where CTDEEP classified groundwater 

quality as "GA";  GB PMC: Pollutant Mobility Criteria where groundwater quality is classified "GB".
4. * In areas where the groundwater is classified as a "GB" by the CTDEP, SPLP data (with the exception of TPH) 

can be compared to 10 times the groundwater protection criteria (GWPC). Criteria shown is 10 times the GWPC.
5. mg/kg: milligrams per kilogram (ppm), mg/l: milligrams per liter, ug/kg: micrograms per kilogram (ppb)
6. ND:  Compound not detected above laboratory reporting limits.  The number in parentheses is the detection limit.
7. "--" indicates not applicable or compound not analyzed for
8. Concentrations shown in bold type detected above laboratory reporting limits.
9. Concentrations shaded in pink exceed CTDEEP RSR RDEC.
11. Green shaded cells indicate concentraion exceeds GA PMC
11. Blue shaded cells indicate concentraion exceeds GB PMC
12. Orange shaded cells indicate concentration exceeds Massachusetts Landfill Criteria
13. NI: not ignitable (i.e. >200 degrees Fahrenheit)
14. See attached Precharacterization Group Classification.

PARAMETER
CTDEEP 
RSR GB 

PMC

Lined Unlined

Massachusetts 
Landfill CriteriaCTDEEP RSR 

RDEC

CTDEEP 
RSR GA 

PMC

B15-F-5-9 B16-F-5-9 B16-F-10-12 482 SHELTON STOCKPILE
3080240-03 3080240-01 3080240-02 3080240-10

3080588-01
8/7/2023 8/7/2023 8/7/2023 8/8/2023

5-9 5-9 10-12 --
Waste Fill Waste Fill Waste Fill

85 ND(19) --
640 ND(120) --
22 ND(19) -- --

ND(7.0) ND(3.8) -- --
ND(14) ND(19) -- --

747 ND -- --

ND(3.2) ND(3.1) -- --

ND(64) ND(61) ND(110) --
130 ND(61) ND(110) --
320 69 ND(110) --
300 78 ND(110) --
420 110 ND(110) --
190 64 ND(110) --
160 ND(120) ND(110) --

ND(130) ND(120) ND(110) --
ND(130) 1400 ND(110) --

390 140 110 --
ND(64) ND(61) ND(110) --

730 130 ND(110) --
ND(64) ND(61) ND(110) --

150 ND(61) ND(110) --
ND(64) ND(61) ND(110) --

530 110 ND(110) --
550 150 ND(110) --

3,870 2,251 110 --

110 ND(61) 1100 ND(51)

ND(0.064) ND(0.061) -- --

ND(2.4) ND(2.4) -- --
11 13 -- --

100 39 -- --
ND(1.2) ND(1.2) -- --

0.72 ND(0.59) -- --
15 23 -- --

150 87 17 --
0.90 2.0 -- --
100 24 -- --

ND(2.0) ND(2.0) -- --
ND(2.4) ND(2.4) -- --
ND(2.4) ND(2.4) -- --

17 14 -- --
1,500 200 -- --

-- -- -- --

ND(0.013) -- 1.2 --

ND ND -- --

ND(0.13) ND(0.12) -- --
1.4 1.7 -- --
1.4 1.7 -- --

12.4 7.86 -- --
6,800 520 -- --

ND(1) -- --
ND(6.5) ND(6.1) -- --
ND(26) ND(25) -- --

NI NI -- --

230 BUTLER STREET

B16

HALEY & ALDRICH, INC.
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APPROXIMATE SCALE: 1 INCH = 2,000 FEET 

41°20'11"N, 72°55'49"W

FIGURE 1MAP SOURCE: USGS
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FIGURE 2

HAMDEN HIGHWOOD ESTATES
HAMDEN, CONNECTICUT

EXPLORATION LOCATION PLAN -
330 MORSE STREET

SCALE: AS SHOWN
NOVEMBER 2023

LEGEND

TEST BORING DRILLED BY
GENERAL BORINGS, INC.
ON 1 AUGUST 2023.

APPROXIMATE THICKNESS
OF FILL CONTOUR

APPRPOXIMATE AREA OF REQUIRED
REMEDIAL CAP RESTORATION

NOTES

1. PROPOSED SITE PLAN IS DRAWING NUMBER C-5
TITLED "PLOT PLAN, 330 MORSE ST. HAMDEN,
CT," DATED 21 DECEMBER 2015.
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Note: All grass areas disturbed by excavation were restored with sod and/or seed/mulch.

Checked/Date: DRP 09/23/11
Prepared/Date: BRP 09/23/11

Property-Specific Remedial Action Report
Newhall Street Neighborhood

Hamden, Connecticut
Figure 2-1

Post-Construction Conditions
330 Morse Street, Block H
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! ! ! ! ! !Approximate Extent of Orange Marker Barrier
Covering Fill > 4 ft bgs Remaining on Property
Approximate Extent of Orange Marker Barrier 
Covering Fill < 4 ft bgs Remaining on Property

"A Excavation Confirmation Sample
Limits of Excavation
Final Elevation Contour (2-ft interval)
Final Elevation Contour (0.5-ft interval)

nm New Tree
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x x x New Fence
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"?B New Dry Well
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" " " "New Wooden Ramp
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Former Underground
Storage Tank (Removed)
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FIGURE 3

HAMDEN HIGHWOOD ESTATES
HAMDEN, CONNECTICUT

EXPLORATION LOCATION PLAN -
51 & 59 EDWARDS STREET

SCALE: AS SHOWN
NOVEMBER 2023

LEGEND

TEST BORING DRILLED BY
GENERAL BORINGS, INC.
ON 1 AUGUST 2023.

APPROXIMATE THICKNESS
OF FILL CONTOUR

NOTES

1. PROPOSED SITE PLAN IS DRAWING NUMBER
L-2.0 "LAYOUT PLAN," 59 EDWARDS STREET AND
L-2.0 "LAYOUT PLAN," 51 EDWARDS STREET
DATED 22 FEBRUARY 2017.
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TEST BORING DRILLED BY
GENERAL BORINGS, INC.
ON 1 AUGUST 2023.

APPROXIMATE THICKNESS
OF FILL CONTOUR

APPRPOXIMATE AREA OF REQUIRED
REMEDIAL CAP RESTORATION
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Property-Specific Remedial Action Report
Newhall Street Neighborhood

Hamden, Connecticut
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Legend
Approximate Extent of Marker Barrier Covering 
Fill < 4 ft bgs Remaining on Property
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! ! ! !

! ! ! ! Approximate Extent of Orange Marker Barrier 
Covering Fill > 4 ft bgs Remaining on Property

"A Excavation Confirmation Sample
Limits of Excavation
Final Elevation Contour (2-ft interval)
Final Elevation Contour (0.5-ft interval)

x x New Fence
x x New Fence Gate

New Concrete Driveway/Sidewalk
New Crushed Stone

9" Approximate location of former UST

Note: All Grass areas disturbed by excavation were restored with sod and/or seed/mulch.
Prepared/Date: BRP 10/27/11
Checked/Date: DRP 10/27/11

Figure 2-1
Post-Construction Conditions
59 Edwards Street, Block J
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Property-Specific Remedial Action Report
Newhall Street Neighborhood

Hamden, Connecticut

¯ 0 105
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Legend
Approximate Extent of Marker Barrier Covering 
Fill < 4 ft bgs Remaining on Property
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! ! ! ! Approximate Extent of Orange Marker Barrier 
Covering Fill > 4 ft bgs Remaining on Property

"A Excavation Confirmation Sample
Limits of Excavation
Final Elevation Contour (2-ft interval)
Final Elevation Contour (0.5-ft interval)

x x New Fence
x x New Fence Gate

New Asphalt Driveway/Sidewalk
New Concrete Driveway/Sidewalk
New Crushed Stone

Shrub
Stairs

Note: All grass areas disturbed by excavation were restored with sod and/or seed/mulch. Prepared/Date: BRP 10/27/11
Checked/Date: DRP 10/27/11

Figure 2-1
Post-Construction Conditions
51 Edwards Street, Block J
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FIGURE 4

HAMDEN HIGHWOOD ESTATES
HAMDEN, CONNECTICUT

EXPLORATION LOCATION PLAN -
45 EDWARDS STREET

SCALE: AS SHOWN
NOVEMBER 2023

LEGEND

TEST BORING DRILLED BY
GENERAL BORINGS, INC.
ON 1 AUGUST 2023.

APPROXIMATE THICKNESS
OF FILL CONTOUR

NOTES
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